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Debatopleegget Flere gode arbejdsar udgives i forbindelse med
FOAs 3. ordinzere kongres 4. — 8. oktober 2004.



Flere gode arbejdsar

Intellektet har et skarpt gje for metoder og varktgjer,
men er blind over for mal og vardier.
Albert Einstein

En debat om beskeftigelse virker umiddelbart
som en trist legestue for politikere. Beskeftigelse
er jo et “enten-eller” spargsmal, er det ikke? Vi
kan vel ikke vare imod at beskaftige sa mange
som muligt? Derfor bar vi ogsa sige “ja tak til
mere beskaftigelse” — og sa er den potte ude.

Eller er den nu ogsa det? Hvis man ikke tror, at
spargsmalet er sa enkelt, skyldes det maske en
interesse for detaljerne i beskaftigelses-diskussio-
nen. For at finansiere fremtidens velferd har vi
danskere nemlig et reelt problem. Og her er
beskaftigelse omdrejningspunktet.

= Huvis ikke vi gger beskftigelsen, skal de
offentlige udgifter settes ned. Ellers tvinges
politikerne til at supplere med brugerbetaling
eller udskrive store skattestigninger.

= Vi nar neppe 2010-planens lgfter om en mar-
kant stigende beskaftigelse.

= Det naste problem er at fa indvandrerne og

deres familier i arbejde. De skal deltage som os

andre pa arbejdsmarkedet, hedder det popu-
leert, men iagttagelsen er nu pracis nok.

= Vi skal med andre ord have skatteindtagter op
og/eller nedbragt overfarselsindkomsterne.
800.000 eller mere uden for arbejdsmarkedet
risikerer pa lengere sigt at virke som en torpe-
do mod velferdssamfundet.

Men finansieringen af velfeerdssamfundet er kun
en side af sagen. Den praktiske del af diskussio-
nen om beskeftigelsen lyder:

Er der hender nok, nar vi far ferre unge og flere
graharede?

Det rejser spargsmalene om:

= fastholdelse,

= fratreedelsesalder, og

= arbejdstidens lengde samt,

= aktivering.

Nu er det ikke, fordi kongressen bar lgse samtli-
ge danske gkonomiske udfordringer, men det er
immervak vigtigt at diskutere, hvad beskefti-
gelsen betyder for FOAs medlemmer. Og hvad vi
bar gare for at dreje diskussionen fra “flere i
beskeftigelse” til det, vi reelt gnsker, nemlig
“flere gode ar pa jobbet”. Det er jo via en forbe-
dret kvalitet pa jobbet, at vi er med til at “gge
beskaftigelsen”.

God debat.




Stok eller gulerod

Vi starter med at se pa de tre farste sgjler i
beskeftigelses-problematikken:

= fastholdelse,

= fratreedelsesalder, og

= arbejdstidens lengde.

Det er vi nemlig ngdt til. Det er her, de store
gevinster ligger, hvis vi vil bidrage til lgsningen af
det nationalgkonomiske dilemma, der ligger i
krydsfeltet mellem gget beskeftigelse eller ned-
prioritering af offentlige ydelser.

Det er desverre en kendsgerning, at vore med-
lemmer slides op langt hurtigere end andre fag-
grupper. Derfor er vore medlemmer topscorere,
nar vi ser pa tidlig tilbagetraekning fra arbejds-
markedet, og nar vi ser pa det antal kolleger, der
er deltidsbeskaftigede. Og det bringer os hen til
det, der i virkeligheden interesserer os:

Hvordan far vi flere gode arbejdsar?

Flere i beskaftigelse er ikke i sig selv et FOA-pro-
blem — eller er det? Hvis vore medlemmer slides
for hurtigt ned, kan vi sette hardt ind pa at for-
bedre arbejdsmiljget. Bar vi det? Er det et FOA-
ansvar at forebygge en tidlig tilbagetrekning fra
arbejdsmarkedet?

Og omvendt: Hvad gar vi ved de medlemmer,
der frivilligt forlader arbejdspladserne? Skal vi
forsgge at pavirke dem, sa de bliver lzngere pa
arbejdsmarkedet?

Vi vil naturligvis godt tilskynde, at medlemmer-
ne reelt har frie valg: Altsa sikre at arbejdsmiljoet
er menneskeligt og vaerdigt. Og at vilkarene er sa

Bor vi arbejde mere?

FOAs faggrupper arbejder i gennemsnit 34
timer om ugen.

For udvalgte faggrupper ser den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid saledes ud:

Social-og sundhedsassistenter 30,4 timer,
Social-og sundhedshjeaelpere 30,7 timer,
Sygehjeelpere 29,3 timer,

Er det FOAs opgave at spare samfundet for
milliarder ved at arbejde for at det tal vokser
veesentligt?

Eller skal vi acceptere, at vore kolleger gnsker at
bevare fordelene ved deltidsarbejde, og at
opgaven derfor i hgjere grad bliver at udvikle

mulighederne for deltidsanseettelse?

attraktive, at kollegerne bliver lengere pa jobbet.
Det er jo meget vigtigt, nar vi taler nationalgko-
nomi. Vi har eksempelvis rigtig mange deltidsan-
satte medlemmer. Faktisk er det gennemsnitlige
FOA-medlem pa arbejde 34 timer ugentligt, for
nogle faggruppers vedkommende endda meget
mindre. Her ligger mange arsveerk gemt, hvis vi
kunne gge gennemsnittet til 35 timer.

Hvilket bringer os frem til en meget central pro-
blemstilling:

Hvordan sikrer vi, at medlemmerne kan arbejde
det antal ar og timer, de gerne vil?

Maske skal de have mulighed for at arbejde
mere, mens de er pa efterlan? Maske burde vi
arbejde for et arbejdsmarked, hvor kollegerne
skifter jobs efter behov, altsa roterer for at undga
nedslidning og tidlig tilbagetreekning?



FOA-ansatte som helhed har et sygefraveer, der
svarer til, at ca. 9.000 fuldtidsansatte ikke er pa
arbejde i et helt ar.

I gennemsnit har vore medlemmer 15 sygedage
om aret. Det er dobbelt

sa mange sygedage, som ansatte pa det private
arbejdsmarked har.

Alders- og kenssammensaetningen i FOA
treekker i sig selv sygefraveeret

op, men det kan pa ingen made forklare det
hoje sygefraveer.

Bor vi koncentrere kraefterne om at aendre

denne triste statistik?

Men ved vi i gvrigt, om deltidsansattelsen er
udtryk for bevidst prioritering blandt vore kolle-
ger? Eller om vore medlemmer er presset til del-
tidsarbejde? Ved vi i det hele taget, om et darligt
arbejdsmiljg skubber folk pa deltid? Og ved vi
nok om, hvad en god arbejdsplads er?

Neappe. Men vi ved dog, at medlemmerne som
helhed har et sygefraver, der er hgjere end andre
gruppers. Et lavere sygefraveer frigar mange ars-
vark.

Vi ved ogsa, at lgser vi problemerne med ned-
slidning og tidlig tilbagetreekning, har vi samtidig
fundet frem til stedet, hvor samfundet vitterlig
finder en veesentlig arbejdskraft-reserve. Det
bringer os frem til fglgende overvejelse:

Er det FOAs medansvar at lgse de problemer, sam-
fundet har med at finansiere velferdssamfundet?

6

Hvorfor er det ikke nogle andre grupper — f.eks.
HK’erne og akademikerne — der bar treekke i
kedeldragten? De har lettere jobs — i det mindste
rent fysisk — og derfor har de ikke samme
arbejdsmiljg-problemer som os. Blander vi os i
den debat, patager vi os sa et helt ungdvendigt
ansvar, og sa risikerer vi maske at skade medlem-
merne pa lengere sigt?

Det kunne vi komme til, hvis vi eksempelvis vel-
ger forkert side i dette spargsmal:

Bar vi ga forrest, nar en eventuel efterlansreform
reducerer kollegernes muligheder for at slippe vaek
fra arbejdsmarkedet?

| forvejen er vi ikke meget for at diskutere lenge-
re arbejdstid. Det sker ellers med stor konsekvens
i Tysklang og Frankrig. Er en 37 timers arbejdsu-
ge hellig? @ger vi arbejdstiden med blot 10 pro-
cent, sparer samfundet milliarder, og vi har fun-
det rigeligt med heender til at servicere den sta-
digt stigende mangde graharede danskere.

Og sa har vi endda slet ikke debatteret, om vi gar
ind for en stigende folkepensionsalder. Nar vi
danskere bliver @ldre og @ldre, burde det vere
logisk, at vi bidrager lengere til den kollektive
velferd. Men det er maske ikke et FOA-ansvar?

Aktivering er et dilemma

Aktivering er centralt, iser set gennem FOA-bril-
ler. Vi skal have flere ha@nder, og aktivering af
arbejdslase ligger lige for. Succesfuld aktivering
friger jo ressourcer, fordi vi dermed betaler min-
dre til passiv forsgrgelse.



Her har vi imidlertid et dilemma. Pa den ene
side vil vi gerne have nye kolleger, fordi vi er
hardt treengte i hverdagen. P& den anden side
kraever nye kolleger ekstra oplaring, og det bliver
ikke lettere, hvis politikerne ser FOA-jobs som et
nationalgkonomisk verktgj.

Hvorledes tackler vi dilemmaet om “ja til flere
haender”, uden at vi belastes ungdvendigt af den
ekstra oplaring?

Et andet aspekt af aktivering kunne vi kalde “de
ansatte pa s&rlige vilkar”. Andelen af denne
gruppe er steget enormt fra 1998 til i dag. Ideelt
set burde ogsa private virksomheder bidrage til
lgsningen af det aspekt af aktiveringen, men rent
faktisk sidder aben oftest hos kommunerne.

Er det ligegyldigt?

Nej, det er det jo ikke. En succesfuld aktivering
bygger pa, at mange elementer spiller sammen.
AF-systemet bar tage aktivering alvorligt. Det
samme bgr ledelsen péa den aktiveredes arbejds-
plads. Medarbejderne skal forberedes grundigt,
bade “veteranen” og “nykommeren”. Den ledige
skal lzere noget, samtidig med at vedkommende
beslutter sig for, om det pagaldende job er til-
treekkende — og altsa ikke bare er en form for
“opbevaring”.

Dilemmaet er med andre ord:

Hvordan sikrer vi kvalitet i aktiveringen, sa aktive-
ring bliver springbreat til gode jobs?

Selv om vi er i stand til at rekruttere nye med-
lemmer succesfuldt via aktivering, kan vi s tilla-
de os at hvile pa laurbzrene? Na&ppe. Hvordan
lyder falgende:

Har FOA et hovedansvar for samfun-
dets svageste?

Vi bar tenke flere hensyn ind under den over-
skrift. Bare fordi vi ofte tager os af samfundets
darligst stillede, bar vi vel ikke anlegge en strate-
gi, der fokuserer entydigt gennem “elendighedens
briller”,

Et af vore dilemmaer kunne formuleres saledes:

Hvad er riskoen ved at stevsuge samfundets proble-
mer, nar vi for tiden har medlemmer, der godt kan
lide deres arbejde, og som klarer sig glimrende i
hverdagen?



Udfordring eller ag?

Fretraedelsesalder

Arbejdstid

Flere gode ar

Fastholdelse

Hvorledes lgser vi dilemmaerne mellem hgjt sygefraveer, stor nedslidning, negativt image og lav len med

samfundets krav om leengere ugentlig arbejdstid og senere tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet?

Er efterlennen i spil? Kan vi rotere fra “tungere” til “lettere” jobs? Hvordan overfgrer vi erfaringer fra gode

feellesskaber til mindre gode?

Kort og godt: Hvordan bruger vi kreefterne mest hensigtsmaessigt pa at skabe rammerne for “flere gode arbejdsar"

til kollegerne?

En overfokusering pa elendighed, nedslidning,
tidlig tilbagetreekning, robot-arbejde, miserabel
len og mangelfuld efteruddannelse ligner fagligt
selvmord, gar det ikke?

Eller formuleret lidt anderledes: Hvorfor traske
rundt i historier om dagplejens byrder, nar netop

Rekord i fertidspension

En to &r gammel undersggelse viser, at FOA's
medlemmer har en risiko,

der er mere end 50 procent hgjere end den
ovrige befolkning for at ende pa fortidspension.
Kan vi veere det bekendt?

Hvad ber vi gore?

dagplejen er den danske faggruppe, der er gladest
for hverdagen. Tenk pa hvor meget en fordrejet
historie fra Mors, kastede tvivl om hele dagplej-
ens moral.

Image rekrutterer nye medlemmer

Nok szlger vi ikke sebe, men image er altsa vig-
tigt for os. Vi kan ikke tiltreekke de attraktive
unge ved at reklamere os ud af et trist image.
Tiltreekning sker ved at forbedre lgn og arbejds-
vilkar — bestemt, og det ber vi ikke glemme —
men tiltrekning pa lang sigt risikerer at blive
vanskeliggjort, hvis FOA-jobs associeres med
ynk.

Lad os dvele lidt ved falgende: Social- og sund-
heds-uddannelsen er landets starste. Er den pla-
ceret hgjt i samfundsdebatten? Nej. Er det en til-
feldighed? Nappe. Skolelzrere er konstant i



medierne, og tillykke med det. Som faggruppe
markerer de sig fornemt, og vi lider dagligt med
skolelareren over hendes skraekkelige liv. Men 80
procent af de mennesker, der starter som skolel-
rere, gar pa helt almindelig pension som skolele-
rere. Hvordan ser det mon ud for vore faggrup-
per?

Derfor ma det vere logik for burhgns at sparge:

Hvordan far vi et image, der tiltrekker de attrak-
tive unge?

Svarene er komplicerede, men vi bgr tackle dem
Izbende — ogsd mellem kongresserne. Og sa for
lige at lege Djaevelens Advokat: Vi bar ikke — i
vor iver efter at teenke reklametanker og image og
rekruttering — glemme problemerne med at fast-
holde vore folk i arbejdet.



Lon som fortjent

Her i pjecen har vi rejst nok spgrgsmal til at
holde flere kongresser beskeftiget. Alligevel bar
vi maske slutte med at kigge pa en af de giftigste
kameler:

Er lgnnen den vigtigste parameter, nar vi taler
rekruttering af nye kolleger og fastholdelse af de
gamle?

Maske giver svaret sig selv? Maske ved vi endnu
ikke tilstreekkeligt meget om vore kolleger til at
besvare alle spargsmal fyldestgarende? Men
maske burde vi undersage de tilsyneladende etab-
lerede sandheder noget bedre, far vi stirrer 0s
blinde pa udlicitering, tilkabsproblematikken og
angsten for “de private”. Det er nemlig ikke sik-
kert, at de 10-11 procent af de offentlige
driftsopgaver, der er i udbud, stiger vesentligt i
fremtiden.

Arbejdsglaede og loyalitet

Dagplejen er en af de danske faggrupper, der
scorer hojest pa “tilfredshed med arbejdet”.
Generelt er vore medlemmer glade for at ga pa
arbejde, og en undersggelse viser, at syv ud af ti
kolleger gar pa arbejde, selv om de er syge.
Tre-fijerdedele begrunder det med hensynet til
borgerne eller kollegerne - ikke af loyalitet over
for ledelsen eller arbejdspladsen.

Hvad kan vi laere af det?
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“Og hvad sa,” vil nogle sikkert sparge. Jo, hvis vi
har problemer med rekruttering, nedslidning,
arbejdsmiljeet, tidlig tilbagetreekning — og en del
af vore kolleger star med minut-tyranni, stregko-
der og i det hele taget uverdige arbejdsdage uden
respekt og medindflydelse. Lag dertil en snigen-
de politisk tendens til at kommercialisere klimaet
for mange af vore faggrupper med begreber som
“frit valg” og “pengene falger borgerne”.

I det klima ber vi maske sparge: Er lgnkrav sa
den bedste lgftestang til at bringe os videre? Og
siger vi sedvanen tro “ja” til det, bar vi vel over-
veje, om det forhindrer andre forbedringer, der
totalt set stiller vore kolleger bedre?
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FOA kan og skal ikke lgse samtlige gkonomiske udfor-
dringer, men det er vigtigt at diskutere, hvad beskaefti-
gelsen betyder for FOAs medlemmer. Og hvad vi bar
gore for at dreje diskussionen fra “flere i beskaeftigelse”
til det, vi reelt gnsker, nemlig “flere gode ar pa jobbet”.

Hvis vore medlemmer slides for hurtigt ned, kan vi saette
hardt ind pa at forbedre arbejdsmiljget. Bar vi det? Er
det ikke et FOA-ansvar at forebygge en tidlig tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet?

Og omvendt: Hvad ggr vi ved de medlemmer, der frivil-
ligt forlader arbejdspladserne? Skal vi forsgge at pdvirke
dem, sa de bliver laengere pa arbejdsmarkedet?

Vi har eksempelvis rigtig mange deltidsansatte medlem-
mer. Faktisk er det gennemsnitlige FOA-medlem pa
arbejde 34 timer ugentligt, for nogle faggruppers ved-
kommende endda meget mindre. Hvis vi kunne gge
gennemsnittet til 35 timer, sa ville vi @ge beskaeftigelsen
med mange arsvaerk. Skal vi ggre noget ved det?
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